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Dialogo sullo sviluppo
(conversazione fra uno scettico
e un positivus)1

							       SÁNDOR FERENCZI

Scettico: Mi dica, caro amico, dopo le grandi sconfitte morali del darwinismo, si 
aggrappa ancora alla teoria dell’evoluzione che ha costruito così bene per sé? Vede, 
sempre più eminenti naturalisti prendono posizione contro gli insegnamenti cardine 
di Darwin. Per non dire altro: la teoria della “selezione naturale” è, per così dire, un 
fallimento. Chi oggi crede che la “Natura” - quel concetto ingiustificatamente perso-
nalizzato - si occupi davvero della riproduzione e dell’allevamento degli animali, e si 
limiti a preservare la razza del piccione con il piumaggio o i pantaloni, il gallo con il 
pelo a scodinzolo, in altre parole, la razza delle varianti accidentali a scapito del resto. 
Tutta questa “selezione naturale” non è altro che un antropomorfismo errato. L’uo-
mo, nella sua limitatezza, pensa che la natura sia fatta a sua immagine e somiglianza e 
non pensa agli elementi di possibilità infinitamente permutabili di cui lui, l’esempio, 
non ha idea. È molto meglio, molto più vero, se ammettiamo semplicemente di non 
sapere nulla - ignoramus et ignorabimus!

Positivus: L’accusa di limitazione che lei attribuisce a me, insieme ai darwinisti, per 
il momento la elimino dal dibattito, caro scettico. È possibile che io riesca a convin-
cerla della correttezza della mia posizione e allora le sue critiche nei nostri confronti 
saranno un po’ più miti.

Sappia, dunque, che il darwinismo non è esattamente una fede cieca negli in-
segnamenti di Darwin, ma è solo un sostituto molto comune dell’evoluzionismo. 
Darwin è stato un promotore e divulgatore di straordinario successo della dottrina 
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dell’evoluzione, quindi non si può condannare nessuno per aver scritto il suo nome 
sulla facciata di un grande edificio e aver lasciato l’iscrizione anche se, col tempo, 
l’una o l’altra opinione del maestro si dimostra sbagliata. Inoltre, chi vuole può chia-
mare la dottrina dell’evoluzione lamarckismo, perché fu Lamarck a proporre per 
primo l’idea e fu lui a vedere nell’adattamento alle forze naturali circostanti il fattore 
che tende ad adattare le specie. Non si pensi, quindi, che io sia uno di quelli che ogni 
giorno proclamano che “c’è un solo Dio, Darwin: e Haeckel è il suo profeta”. Tut-
tavia, non commetto il vostro stesso errore e non nego l’intera evoluzione a causa 
dell’errore di Darwin.

Scettico: Bene, ritiro la limitazione, anche se non sono del tutto convinto. Dopo 
tutto, voi stessi evoluzionisti litigate e discutete continuamente sui principi della teo-
ria evolutiva, e questo non ispira fiducia. Infatti, anche quando vi chiedo come con-
cepite l’evoluzione, ottengo due risposte diverse. Una risponde che il progresso è un 
processo lento e graduale. L’altra dice che avviene in modo discontinuo - “schubwei-
se” - o, per usare una delle vostre espressioni preferite, in modo catastrofico. È stato 
catastrofico, lei dice, quando la materia inorganica è diventata organica ed è stato 
catastrofico - lo ammetto - quando la scimmia è diventata uomo.

Positivus: Non dubito che lei stia dicendo, tanto per fare un gioco di parole, che 
l’uomo discende dalla scimmia. Sa che questo è ben lungi dall’essere dimostrato, anzi 
tutto fa pensare che la premessa sia infondata. Molto più probabile è l’ipotesi che 
sia l’uomo sia la scimmia discendano da una specie abbastanza vicina all’uomo, la 
cui progenie degenerata è la scimmia. Se poi consideriamo questo antenato, l’“anello 
mancante”, come una creatura simile all’uomo, è più legittimo affermare che la scim-
mia discende dall’uomo che non viceversa.

Scettico: Bene - e la catastrofe?
Positivus: Arriverò anche a questo. Ma - seguendo il buon vecchio Socrate - vorrei 

che fosse lei stesso a dare la risposta giusta. Mi dica, per favore, come pensa che sia 
nato il genio, l’uomo geniale?

Scettico: Non mi sembra che questa domanda abbia a che fare con l’oggetto della 
nostra discussione, ma sarò felice di rispondere. Immagino che l’uomo geniale sia 
sorto quando due esseri umani, i genitori dell’uomo geniale, hanno accidentalmente 
accumulato tali predisposizioni nascoste attraverso secoli di eredità, che il loro in-
contro, altrettanto accidentale, porterà al concepimento del tutto inaspettato di un 
genio. Il genio appare in una famiglia come una cometa, come un incendio improv-
viso, ... come ...

Positivus: Come una catastrofe! Bene, avete trovato il collegamento. Anche nelle 
specie, predisposizioni nascoste ed ereditate si accumulano nel corso di migliaia di 
anni, e forse qualche animale superiore, diciamo “geniale”, appare improvvisamente 
tra di loro come una catastrofe. Ma questa repentinità è solo apparente. Se guardas-
simo nel profondo delle cose, vedremmo in ogni creatura vivente il germe di uno 
sviluppo futuro, e allora l’ulteriore sviluppo non darebbe più l’impressione di una 
catastrofe, ma sarebbe prevedibile come un semplice esperimento fisico.
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Scettico: Se accettate la teoria catastrofica, dovete anche accettare la possibilità che, 
come dice la Bibbia, il mondo sia stato creato in sei giorni.

Positivus: Mi perdonerete se non prendo sul serio questa obiezione. È solo l’imba-
razzante strisciare di un avversario sconfitto. Non ci sono voluti sei giorni perché il 
mondo organico si evolvesse in quello che è - ci sono volute centinaia di migliaia di 
anni perché i protozoi si evolvessero in homo sapiens. Ho solo sostenuto che l’evo-
luzione delle specie è un processo costante e lento, ma che nelle sue manifestazioni 
può essere catastrofico.

Scettico: improvvisamente non riesco a trovare controargomenti adeguati per con-
futarla. Il che non significa che lei abbia ragione. Ma poiché Schopenhauer dice che 
nella dialettica vince chi mette a tacere l’altro, ammetto che in questo senso lei mi ha 
sconfitto. Tuttavia, rifletterò sulla questione e spero di poter confutare a mia volta 
tutte le sue affermazioni la prossima volta.


